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BR.0012.3.5.2025 

Protokół Nr 10/2025 

z posiedzenia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska  

Rady Gminy w Chojnicach   

z dnia 10 lipca 2025 roku 

w godz. 09:00 – 12:00 

Ad 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum. 

Obrady Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska otworzyła, a następnie prowadziła  

Radna Pani Danuta Łoboda (Przewodnicząca Komisji). Posiedzenie odbyło się w siedzibie 

Starostwa Powiatowego w  Chojnicach (sala konferencyjna nr 41).  

Na posiedzeniu obecni byli członkowie Komisji oraz goście  według załączonej listy obecności, 

która stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – witam serdecznie Pana Janusza 

Szczepańskiego Zastępcę Wójta, witam Pana Mecenasa Mateusza Łangowskiego, witam 

Panią Aleksandrę Wysocką przedstawiciela RDOŚ w Gdańsku, witam Panią Katarzynę 

Falkowską PIW, witam Pana Prezesa Marka Jankowskiego  oraz Panią Reginę Blumę z ZZO  

w Nowym Dworze, witam Pana Dariusza Dąbrowskiego przedstawiciela Izb Rolniczych, 

witam Panią Annę Michalak Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Środowiska z Urzędu Gminy  

w Chojnicach, witam Pana Adama Kuklewskiego – Inspektora ds. Obrony Cywilnej  

i Zarządzania Kryzysowego.  

Serdecznie chciałam przywitać przedstawicieli rolników, pozwolę sobie bez imienia  

i nazwiska tylko ogólnie przywitać. Witam również Koła Łowieckie: nr 32 Daniel – Pan Leszek 

Zawadzki, Pan Krzysztof Wegner, Pan Mariusz Rostankowski; Koło Łowieckie nr 35 Jeleń  

w Swornychgaciach – Pan Krzysztof Pestka; Koło Łowieckie nr 34 Knieja z Rytla – Pan Drewek 

Jan; Koło Łowieckie nr 31 dr Jana Łukowicza z Klosnowa. Witam również członków Komisji 

Rolnictwa i Ochrony Środowiska: Pana Ryszarda Szymczyka, Pana Damiana Sawickiego, Pana 

Roberta Piesika, Panią Kamilę Mamczarek i Pana Sylwestra Knybę. Starałam się nikogo nie 

pominąć, jeżeli kogoś pominęłam to serdecznie przepraszam.  
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Ad. 2. Przyjęcie porządku obrad. 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda zaproponowała następujący porządek obrad:  

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie quorum. 

2. Przyjęcie porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. 

4. Spotkanie z przedstawicielami Kół Łowieckich na temat odstrzałów lisów i dzików (szkody 

w rolnictwie). 

5. Sprawy bieżące. 

6. Zakończenie. 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – przejdźmy do głosowania w sprawie przyjęcia 

porządku obrad. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? 

Porządek obrad 

został przyjęty 6 głosami „za” 

Ad. 3.  Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia komisji. 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda - głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu  

Protokół Nr 9/2025 z dn. 20 maja 2025 r. 

został przyjęty 6 głosami „za” 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – proszę przedstawicieli Kół Łowieckich  

o przybliżenie tematu odszkodowań, populacji lisów, dzików. Proszę, może po kolei 

zaczniemy Koło Łowieckie nr 32. 

Pan Krzysztof Welter Koło Łowieckie nr 32 Łowczy – w zakresie szkód łowieckich. Dzik 

występuje w naszym obwodzie bardzo rzadko. Na wiosnę było ich ok. 7 sztuk. W związku  

z tym szkody w łowiectwie są niewielkie. Jeżeli występują to są rozwiązywane na podstawie 

ugody z rolnikiem od ręki. To wszystko, dziękuję. 

 Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – dziękuję, proszę o zabranie głosu Koło 

Łowieckie nr 35. 

Pan Krzysztof Pestka Koło Łowieckie nr 35 – podobna sytuacja jest w Swornegaciach. 

Populacja dzika nie jest duża, jak się pojawia, staramy się strzelać. W trosce o jego stan, 

wiemy że jak będzie go mniej to przeżyje ASF. Odstrzał sanitarny na poziomie 7-10 sztuk 
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rocznie. Szkody w przeciągu ostatnich lat były nieliczne. Też zawieramy ugodę z rolnikiem. 

Natomiast lisy, to jeżeli występuje problem przez rolnika zgłaszany to staramy się go 

eliminować.   

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – dziękuję, proszę o zabranie głosu Koło 

Łowieckie nr 34 w Rytlu. 

Pan Jan Drewek Koło Łowieckie nr 34 – Koło leży częściowo na terenie gminy Chojnice,  

a częściowo na terenie gminy Czersk. Jeżeli chodzi o szkody, to większa część szkód 

występuje na terenie gminy Czersk. Plan wykonujemy od 3 lat w 100%. W tym roku 

odstrzeliliśmy 8 dzików sanitarnych i 3 dziki „normalne”. Szkody na razie na ten rok są dosyć 

ograniczone, ponieważ grodziliśmy rolnikom pola. Ostatnio zakupiliśmy środek, który 

odstrasza dziki, chyba są wyniki. Jeżeli chodzi o lisy, to z lisami jest różnie. Są miejsca, gdzie 

są i gdzie nie ma. Ogólnie nie ma za dużo. W sezonie rocznie strzelamy ok. 60 lisów. Jest 

problem i tego nikt nie podnosi coś trzeba robić z wilkiem. Wilk to jest drapieżnik, który jest 

pod ochroną, ale jak będzie tak dalej, to nie będzie żadnej zwierzyny w lesie. Mieliśmy 

zinwentaryzowanych 240-250, teraz zinwentaryzowaliśmy 120. Ciągle widzimy, czy to na 

polach, czy w lesie padłe, zagryzione sztuki. Rolnicy się skarżą, że psy są zagryzane. Nie 

można tego tematu przemilczeć. Trzeba temat poruszyć i coś z tym zrobić. Duża Francja 

posiada około 500 wilków, a reszta jest odstrzeliwana. U nas w jednym województwie jest 

500 wilków.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – dziękuję, proszę o zabranie głosu Koło 

Łowieckie nr 31. 

Pan Piotr Borzyszkowski Koło Łowieckie nr 31 – mamy dzika, ale sporadycznie. Dwa 

miesiące temu dostaliśmy odstrzał na dziki sanitarne – 15 sztuk na dwa obwody. 

Odstrzelaliśmy 10 sztuk. Dzik jak jest, to jest jego mało. Szkód praktycznie nie mamy. Jeśli 

chodzi o lisy, to rocznie, biorąc pod uwagę dwa obwody, to mamy ponad 80 sztuk.  Słuszna 

uwaga kolegi, u nas też pojawił się wilk. Jak tak dalej będzie, to nie będzie nic za chwilę. 

Lochy chodzą z pasiakami, ale z dnia na dzień jest ich coraz mniej.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – dziękuję, proszę o zabranie głosu Koło 

Łowieckie nr 30. 

Pan Józef Kowalski Koło Łowieckie nr 30/rolnik – mam ułatwione zadanie, bo jest bardzo 

dużo rolników z mojego terenu. U nas jest problem ze zwierzyną chronioną: kruki, żurawie  

i wilki. Strzelamy ponad 100 dzików rocznie, ponad 250 drapieżników. Od kilku lat szkody 

kończą się ugodami. Nie mamy dużych szkód. Nie przekraczamy 1,5 tysiąca rocznie. 
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Większość rolników jest z mojego terenu, więc myślę, że potwierdzą moje słowa. Zwierzyna 

chroniona jest większym problemem niż zwierzyna łowna.  

Ad. 5. Sprawy bieżące.  

Przewodniczący Rady Powiatowej PIR w Chojnicach Dariusz Dąbrowski – chciałbym się 

odnieść na temat szkód wyrządzonych przez zwierzęta. Szczególnie jeżeli chodzi o zwierzęta, 

które nie są ujęte w systemie odszkodowawczym. RDOŚ odpowiada za szkody 5 zwierząt: 

żubr, niedźwiedź, wilk, ryś i bóbr. Gdzie są inne zwierzęta? Chciałbym doprowadzić, a myślę, 

że są przesłanki by do tego doszło, ażeby ptaki takie jak: żurawie i kruki również zostały ujęte  

w systemie odszkodowawczym. Problem jest taki, że tymi kwestiami zajmuje się nie 

Ministerstwo Rolnictwo, tylko Ministerstwo Ochrony Środowiska. To na czym nam zależy, 

niekoniecznie pokrywa się z RDOŚ. Jako rolnicy uważamy, że te rzeczy powinny być 

zmienione. Patki, które wymieniłem są pod ochroną Państwa, a za szkody nikt nie płaci. Nie 

ma żadnego odszkodowania. Mam do Was prośbę, gromadzę dokumentację, jeżeli macie 

zdjęcia to przekazujcie je do nas. Jeżeli sami się tym nie zajmiemy, to żadne Ministerstwo 

nam nie pomoże. Kolejne pięć ptaków zostało czy zostanie ujętych, jako ptaki chronione.  

To nie idzie w tym kierunku jak należy. Wnosimy o to, żeby redukcja dzika opierała się na 

tym, że ma przypadać średnio 1/10 dzika na km². Proszę, żebyście jak macie możliwość 

zdjęcia zrobili i mi przekazywali. Nie ujmując nikomu, czy gmina czy powiat, to niewiele mają 

w tym temacie do powiedzenia. Ptaki gnieżdżą się w miejscach, gdzie mają łatwy żer. Nie 

wiem jak to jest w ZZO czy ptaki, tam korzystają z łatwego żeru. Przez to są obecne też na 

naszych polach. Doszły mnie słuchy, że kruki potrafiły zadziobać małe jagnięta. Nikt za to nie 

chce wziąć odpowiedzialności. Jeżeli ptaki są pod ochroną, nie można ich tępić, to Skarb 

Państwa powinien wypłacić odszkodowanie.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – dziękuję. Poproszę teraz Prezesa ZZO  

w Nowym Dworze. Chodzi głównie o te szkody spowodowane przez ptaki. 

Prezes ZZO w Nowym Dworze Pan Marek Jankowski – działamy w oparciu o decyzję RDOŚ, 

jedynie co możemy robić to płoszyć ptaki. Faktycznie krukowatych jest sporo. W ostatnich 

latach było ich więcej. Jeżeli ich płoszymy, to oczywiście szukają miejsca i żeru na polach 

okolicznych. Dlatego były też głosy z miejscowości Lichnowy, żeby nie stosować armatek 

hukowych, ze względu na hałas, który powstaje i przeszkadza niektórym mieszkańcom. 

Mamy urządzenia biofoniczne, które wysyłają dźwięki o wysokiej częstotliwości w taki 

sposób obecnie ptaki płoszymy. Jeżeli chcielibyśmy ptaki w sposób skuteczny wyeliminować 

z żerowania na składowisku, to automatycznie one trafią na pola okoliczne. My ze swojej 
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strony postaramy się wypełnić oczekiwania rolników i mieszkańców, żeby prowadzić 

płoszenie, ale w rozsądnych granicach. Rzeczywiście odszkodowań nie ma, a my możemy 

robić tylko to, na co mamy zgodę RDOŚ. 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – czy rolnicy mają jakieś pytania do naszych 

przedstawicieli? 

Rolnik Pan Piotr Krzoska – gospodaruje w Nowym Dworze. Chciałem podjąć temat kruków. 

Rolnicy podejmowali już temat w 2017 r. Potem była tragiczna nawałnica i siłą rzeczy temat 

umarł. Były ważniejsze tematy na ten czas. Minęło 7 lat i można przytoczyć słowa z ostatniej 

kampanii wyborczej: „to całe straszenie, płoszenie to jest leczenie cholery dżumą”. W sumie 

to nic nie daje. Ptaki nie nocują w ZZO, one się przenoszą, przenosząc się atakują i niszczą  

np. kukurydzę czy ziemniaki. Samo straszenie dużo wniosło zwad pomiędzy ludźmi. Ludzie 

nie związani z tym tematem, mieli pretensję, że to jest hałas i to jest uciążliwe. Nawet 

jakbyśmy wszyscy złożyli do RDOŚ o pozwolenie na straszenie ptaków,  

to najprawdopodobniej byśmy je uzyskali. Jednak jak obstawimy np. Nowy Dwór armatkami 

to jest poligon. Cofając się do zeszłego roku rolnik spod Łodzi dostał 120 tys. zł kary za odór 

od świń. Jeśli ludzie by się uparli i pociągnęli do odpowiedzialności, to raczej też to wygrają. 

Stoimy pod ścianą jakiegoś absurdu, przechodząc do konkretu: ziemniaki sadzone,  

są wyciągane. Są przenoszone bulwy z pola na pole. Zajmuję się  sadzeniakami, staramy się 

to robić jak najbardziej precyzyjnie. Od samego nasadzenie, po selekcje i odbiór. Ziemniaki są 

przenoszone z pola na pole i odmiany są mieszane. To jest problem. Plantacje mogą być  

do likwidacji. Albo to widać na polu, albo są reklamacje za które trzeba zapłacić grube 

pieniądze.  

Następny temat kukurydza. W tym roku w bliskim sąsiedztwie ZZO, był zasiany poplon, żeby 

urósł, bo kruk lubi gołą ziemię. Będzie poplon i zasiejemy kukurydzę, może kruki nie będą 

dziobać, ale to nic nie dało. Na 3,5 hektara, to 0,5 hektara było wydziobane do zera.  

Co ciekawe, bo wrócę do tematu straszenia. Kupiłem i postawiłem kruka na kiju. Pewnego 

dnia jadę i widzę, że zginął. Ktoś go ukradł, więc jeśli armatkę, czy inne cuda na polu 

postawimy, to po pierwsze: może zniknąć i jest to niebezpieczne, bo zostawione bez obsługi i 

kontroli. Jak podejdzie jakieś dziecko, to może dojść do tragedii.  

Wracając do ziemniaków. Ziemniaki wyrosły, powstał łan i jest spokój. Kukurydza też jest  

w miarę duża. Skończyło się jedzenie dla ptaków. Kruki zaczęły niszczyć pryzmy. Zakupiłem 

siatki specjalne. Są to tak inteligentne stworzenia, zdeterminowane, że oszukały system  

i rozrywają te siatki. Jest Pani z Weterynarii, to może potwierdzić, że w dobie panujących 



6 
 

chorób, jak chociaż pryszczyca, to nie kontrolujemy tego, co trafia na wysypisko. To są 

śmieci, tam wszystko trafia. Ptaki te śmieci roznoszą.  

Jeśli chodzi o bydło. Dorosły byk zaczął chorować. Weterynarz zaczął go badać. Podjęliśmy 

próbę leczenia bezinwazyjnego, żeby można było w razie czego mięso sprzedać. Stanął 

szwacz. Okazało się, że sztuka była nie do uratowania. Musiał nastąpić ubój z konieczności. 

Poprosiłem, żeby sprawdzić, co się wydarzyło. Na ubojni stwierdzono stan zapalny ksiąg. 

Otworzyli jeden z ksiąg, okazało się, że tam były nagromadzone folijki. Wiosną była kolejna 

sytuacja, doszło do perforacji. Można przypuszczać, że ma to bezpośredni związek. Na 

korycie widać dużo odpadków roznoszonych np. śmieci i folijek od kruków. Stwierdzam, że te 

ptaki są niezniszczalne, bo są tak przystosowane do żerowania, że im folie nie szkodzą. 

Naszym przekleństwem jest też to, że tak długo żyją. Jedynym racjonalnym rozwiązaniem 

jest zmniejszenie populacji, bo cała reszta nic nie daje. Kosiliśmy trawę  

z kuzynem, gdzie ptaki nocują. Z trawy uciekła duża sarna i za chwilę wyszła mała, 

kilkudniowa sarenka. Kruki przyleciały i ją zadziobały. Były też drapieżne ptaki, jeden z nich 

coś sobie złapał, nagle para krukowatych zaczęła go atakować, tak długo aż ptak rzucił ofiarę 

i kruki ją zdziobały. Jest to stworzony sztucznie przez nas ludzi problem. Natura sobie z tym 

nie radzi. Ciężko policzyć ilość tych ptaków. Miejscem centralnym jest ZZO, a na noc to  

w różnych kierunkach się rozlatują. W Internecie czytałem, że RDOŚ jeszcze do niedawna 

mógł wydać decyzję o odstrzale np. kruków, tak było w Olsztynie.  

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – status prawny ptaków jest 

taki, że wszystkie gatunki są chronione. W ramach dyrektywy ptasiej, zgodnie  

z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z 2016 r. jest regulowana ochrona ptaków.  

Rolnik Pan Piotr Krzoska – sam kruk jest w częściowej ochronie? 

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – jeżeli chodzi o krukowate, to 

kruk, wrona siwa i gawron w obrębie miast, to jest w ochronie częściowej. Natomiast poza 

aglomeracją miejską są objęte ochroną ścisłą. Nasze prawo nie uznaje odszkodowania za 

ptaki. Są inne gatunki, dla których odszkodowania przysługują, w Państwa przypadku jest to: 

bóbr i wilk. Natomiast statut ptaków jest taki, jaki był 7 lat temu, do dnia dzisiejszego są 

chronione. Generalna DOŚ ma tylko możliwość wydania odstępstwa od zakazu, które są 

wypisane w art. 52 ustawy. Wymienione jest umyślne płoszenie, czyli od zakazu RDOŚ może 

wydać odstępstwo na wniosek petenta. Tyle w temacie. 
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Pan Józef Kowalski Koło Łowieckie nr 30/ rolnik – w Niemczech regularnie strzela się 

400 000 kruków rocznie. Strzela się do łabędzi i do czapli. Niemcy też są w UE. Mówiąc  

o płoszeniu to jest kpina. To jest nabijanie się z rolników i ich ciężkiej pracy.  

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – takie jest nasze prawo. Jeżeli 

chodzi o Niemcy, to na etapie akcesji w 2004 r. każde Państwo miało wynegocjować swoje 

własne wewnętrzne zapisy. Ptaki są u nas wszystkie objęte ochroną, bo były takie ustalenia  

z Komisją Europejską. Tak samo Niemcy. Każdy kraj unijny, kiedy wstępował w struktury UE 

miał prawo do wynegocjowania zapisów. Nasz kraj tak wynegocjował, że wszystkie gatunki 

ptaków są objęte ochroną. Na ten moment w wielu resortach, nie tylko w naszym, ale też  

w resorcie rolnictwa trwały wielokrotnie podejścia, inicjatywy oddolne poselskie, czy  

z komisji, dotyczące uregulowania tych kwestii, na dzień dzisiejszy  status quo jest taki jaki 

był. Wszystkie ptaki są objęte ochroną, bądź ścisłą, bądź częściową. Za żaden gatunek w tej 

chwili Skarb Państwa nie będzie wypłacał odszkodowania. Dopóki to nie zostanie zmienione, 

to musimy realizować zapisy ustawy o ochronie przyrody i rozporządzenia Ministra  

Środowiska dot. ochrony gatunkowej zwierząt. Nie mamy innego instrumentu prawnego niż 

te dokumenty prawne. Rzecz ta dzieje się od wielu lat. Faktycznie są liczne inicjatywy 

oddolne. Temat jest znany pochylają się nad nim w Sejmie czy w Ministerstwach, ale żadnych 

zmian prawnych na ten moment nie ma.  

Zastępca Wójta Pan Janusz Szczepański – Drodzy Państwo, w Gminie Chojnice funkcjonują 

konta sołeckie. Wyjątkiem są trzy sołectwa: Angowice, Nowy Dwór i Lichnowy, które 

bezpośrednio sąsiadują z ZZO. Otrzymują one 30 tys. zł, ale nie traktujemy tego jako rodzaj 

odszkodowania, bo byłaby to kropla w morzu potrzeb. Infrastruktura, która wpływa na 

codzienne funkcjonowanie: mniej lub bardziej intensywny zapach, to ma w pewnym sensie 

rekompensować naszym małym społecznościom, to że jest to akurat w tym miejscu gminy. 

Zarząd ZZO na ile pozwalają możliwości fizyczne i techniczne, to kwatery, te otwarte 

„stołówki” obsypują ziemią. Niewątpliwie obszar wokół zakładu jest bardziej uporządkowany 

i mniej dostępny dla ptactwa. Zakład robi co może i współpracę oceniam bardzo. Problemem 

jest to, że nie ma sprawiedliwego systemu odszkodowań. Nie atakowałbym Pani z RDOŚ, bo 

prezentuje instytucje, która działa w granicach prawa. Naszym zadaniem jest zmiana prawa, 

poprzez próbę wpłynięcia na tych, którzy to prawo stanowią. Kluczową grupą są 

parlamentarzyści. Padły takie słowa, że problem jest znany, ale nic się nie dzieje. Głos Komisji 

może nie dotrze do Parlamentarzystów, ale dotrze do Rady Gminy. Poproszę Mecenasa  

o zajęcia stanowiska w tej sprawie. 
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Przewodniczący Rady Powiatowej PIR w Chojnicach Dariusz Dąbrowski – chciałbym pewną 

rzecz wyjaśnić. Powiem Wam jak wyglądała sprawa omawiania tej ustawy na komisji 

sejmowej Rolnictwa. Była Komisja, która trwała kilkanaście godzin. Zapisało się do głosu  

ok. 300 organizacji, w tym organizacji rolniczych było ok. 10. Większość to były związki 

ekologiczne. Dyskusja szła w kierunku: rolnicy to szkodnicy, dostają pieniądze, trzeba 

zwierzęta chronić itp. Jak możemy zmieniać prawo, jak nie mamy siły przebicia. Często 

walimy głową o mur. Tak przebiega zmiana prawa.  

Mecenas Pan Mateusz Łangowski -  Szanowni Państwo, nie byłbym pesymistom,  

że pewnych zmian w przepisach nie da się wprowadzić, ale nie jest to proste. Co do tego za 

jakie gatunki ponosi odpowiedzialność Skarb Państwa, to zostało wskazane. Te inicjatywy,  

o których Państwo mówili, to one się toczą. Na stronie sejmowej jest druk sejmowy 387 – 

zmiana ustawy o ochronie przyrody. Ustawę pisało kilkudziesięciu posłów w tym m. in. Poseł 

Marek Biernacki. Do katalogu, który został wymieniony dodano ptaki: kruki, łabędzie, 

żurawie, kormorany, czapla siwa. Co jeszcze istotne przepis, który jest obecnie, nawet jeżeli 

zostanie wyrządzona szkoda przez wilka, to w tym przepisie jest jeszcze coś ciekawego,  

o czym nie wszyscy wiedzą, że to odszkodowanie nie obejmuje utraconych korzyści. Czym 

jest szkoda, a czym jest utracona korzyść? W Pana przypadku, dostałby Pan odszkodowanie 

za pola uprawne, za stratę, którą Pan poniósł, ale nie za potencjalny zysk, który mógłby  

Pan uzyskać, gdyby plon urósł i mógłby Pan go sprzedać na rynku z większym zyskiem niż 

przyznane odszkodowanie. W tym nowym projekcie też ten jest zapis. To co wskazywał Pan 

Wójt, Rada Gminy ma pewne możliwości do tego, żeby wyrazić stanowisko swoich 

mieszkańców. Może to zrobić w formie apelu, oświadczenia. Może wysłać ten dokument do 

konkretnych parlamentarzystów z prośbą, żeby projekt ustawy był pretendowany. Nie 

załatwi to problemu, bo ptaki będą. Jednak, jeśli Skarb Państwa będzie ponosił większą 

odpowiedzialność i będzie musiał wypłacać odszkodowanie, to wydaje mi się, że szybko 

zostaną wprowadzone przepisy, żeby zezwolić na odstrzał i większą kontrolę populacji 

danych ptaków. Jeżeli Skarb Państwa nie odpowiada za to, to będzie się zasłaniał ekologami, 

innymi zapisami, że tego zrobić nie może. Rada Gminy, na wniosek komisji, mieszkańców, 

może przyjąć apel, żeby te zapisy były wprowadzone. Może zachęci to też inne gminy, dotrze 

do innych instytucji, żeby na ten problem spojrzeć troszkę szerzej.  
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Rolnik Pan Piotr Krzoska – problem sięga od momentu kiedy powstał Zakład. Śmietnisko 

było zawsze. Problem zaczął pojawiać się wtedy, kiedy śmieci stały się biznesem. Tak, to 

dzisiaj wygląda. Śmieci są zwożone z wielu powiatów i gmin. Zakład chyba powstał w 2014 r., 

tak? 

Prezes ZZO w Nowym Dworze Pan Marek Jankowski – w 2014 r. było otwarcie. 

Rolnik Pan Piotr Krzoska – wizja jest taka, że albo nas zjedzą wilki, albo nas rozdziobią kruki. 

Nabiera to takiego tempa, że żarty się skończyły. Potrzeba nam rozwiązań na dzisiaj. Ptaki 

mogą być odpowiedzialne np. za przeniesienie pryszczycy w nasze tereny. 

Pani Katarzyna Falkowską z PIW – na razie mamy trzy ogniska ASF, w tym jedno  

w pomorskim. Na kontrolach głównie sprawdzamy paszę i ściółkę. Wszystko jest powiązane 

ze sobą. Nic nie żyje w próżni. 

Pan Józef Kowalski Koło Łowieckie nr 30/rolnik – może zacznijmy od części 

epidemiologicznej. Kruki mogą też być roznosicielami ASF, bo przenoszą żywność. Roznoszą 

też różne choroby. Komu jest potrzebna taka populacja krukowatych? Kto ma w tym interes? 

Czy człowiek jest mniej ważny od kruków? W kraju obok jest wystrzelane 400 000 rocznie. 

Tam nie ma problemu. Muszę pochwalić Prezesa Jankowskiego za bardzo dobre ogrodzenie, 

bo kiedyś było dziurawe. Były nie tylko kruki, ale też drapieżniki np. borsuki czy lisy. Jest duża 

poprawa. Widać, że dbają o to. Kruki roznoszą wszystkie odpadki po całych polach. Każda 

wizja to potwierdzi. Osiem lat to już jest za długo. Problem powinien być rozwiązany. 

Procedowane prawo jest, ale czy ten wycinek prawa odnośnie odszkodowania czy on 

przejdzie? Pamiętajcie, że organizacje ekologiczne mają większy budżet niż budżet sejmu. 

Nie jest to tajemnicą, że tworzą ok. 100 organizacji, a Minister Ochrony Środowiska bierze 

opinie od tych organizacji, które chce. Rolnicy są na szarym końcu. Od myszy po cesarza 

wszystko żyje z gospodarza. Myślę, że rolnicy nie powinni teraz odpuścić, jak to było  

w 2017 r. Mówienie o płoszeniu to jest totalna kpina.  

Rolnik Pan Piotr Krzoska – mam pytanie do Pani z RDOŚ. Dyrektor Mazowieckiego Oddziału 

Środowiska w 2011 r. wydał zgodę na odstrzał 250 kruków, 190 wron, 600 srok. Byliśmy  

w UE. Pomijając smród ze śmietniska, bo to nie jest temat na dziś, to rolnicy są naprawdę 

zdesperowani. Prośba do Komisji Rolnictwa, niech razem z Komisją ds. oszacowania szkód, 

może niech udadzą się po gospodarstwach i oszacują szkody.  

Prezes ZZO w Nowym Dworze Pan Marek Jankowski – Zakład obsługuje tylko dwa powiaty 

chojnicki i człuchowski, czyli jest to 150 000 mieszkańców. Odpadów trafia do nas 60 000 ton 

w skali roku. Z tego 17,5-18 ton jest wywożonych. Są to odpady, które nie mogą być 
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składowane. Działamy zgodnie z zapisami zintegrowanego porozumienia. Najlepszym 

rozwiązaniem, które zajmie kilka lat jest budowa spalarni. Jeżeli śmieci spalimy, to powstanie 

popiół, a nie jest on źródłem żywności krukowatych. Jest to perspektywa 5 lat. Śmietnisko,  

o którym Pan wspomniał miało łącznie 8 hektarów. Składowisko ma nieco ponad hektar.  

Za chwilę skończy się eksploatacja, mamy perspektywę 3-4 lat, że nie będziemy mogli tam 

składować. Musimy podjąć prace projektowe nad nowym składowiskiem. Sytuacja jest taka, 

że to, co możemy, to ograniczamy. Jedynie redukcja ptaków, mogłaby spowodować,  

że będzie ich mniej. 

Dyrektor Wydziału Rolnictwa i Środowiska Pani Anna Michalak – chciałam zaznaczyć, że 

Komisja zostaje powołana przez Wojewodę na wnioski rolników. Jesteśmy zobowiązani tylko 

i wyłącznie do szacowania strat na skutek złych warunków atmosferycznych: przymrozki, 

susze. Jeśli chodzi o zwierzynę, to niestety nie mamy takich kompetencji. Korzystając z okazji, 

to chciałabym zaznaczyć, że jeżeli występują takie szkody przy suszy, przymrozkach, żeby 

zgłaszać je jak najszybciej do gminy. W celu uniknięcia takich sytuacji jak w roku bieżącym, 

gdzie 5 rolników złożyło wnioski na początku czerwca wnioski o przymrozki. Gdy została 

powołana komisja, umożliwiliśmy też składanie wniosków, to 50 rolników złożyło wnioski, 

gdzie szacowali straty na poziomie 60%. Komisja pojechała w teren i nie było 60% strat na 

polach. Wnioski podpisujecie pod odpowiedzialnością karną, proszę nie pisać rzeczy, które 

nie mają miejsca.    

Rolnik Pan Piotr Krzoska – wracając do słów Pana Prezesa Jankowskiego. Pan mówi o wizji  

5-letniej, że ma powstać spalarnia. Przez 5 lat sukcesywnie populacja krukowatych będzie 

wzrastać.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – mam takie pytanie, jeśli można zrobić 

odstępstwo, czy jest taka możliwość, żeby krukowate odstrzelić? Mamy tu myśliwych, 

możemy ich poprosić o pomoc. Czy możemy wystosować pismo do RDOŚ? 

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – możecie Państwo spróbować.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – jako Rada Gminy? 

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – jako Rada Gminy, albo 

bezpośrednio rolnik może wystosować prośbę o redukcję.  

Rolnik Pan Jan Krzoska – chciałbym się odnieść do słów Pani z RDOŚ. Mówiła Pani o ustawie, 

o ochronie i o odstępstwach. Odstępstwo dopuszcza na terenie miasta można eliminować 

poszczególne jednostki, a na wsi, w rejonach wiejskich nie można. Z tymi zasadami 

konstytucyjnymi to się kłóci. 
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Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – nic takiego nie powiedziałam, 

że na terenie miasta można. Mówiłam o ochronie częściowej i ochronie ścisłej. Zarówno  

do ochrony ścisłej, jak i częściowej wydawana jest derogacja, czyli odstępstwo od zakazów. 

Jeśli chodzi o gatunki takie jak gawron, a jest to główny gatunek, jeśli chodzi o parki miejskie 

również jest możliwość odstępstwa w formie płoszenia. To jest to samo co Pan mówił, jeżeli 

chodzi o pola i ZZO. Bywają też takie odstępstwa wydane, że można płoszyć przy użyciu 

sokołów. Jeżeli chodzi o gawrony zasiedlające parki miejskie, to przynosi efekt. Natomiast  

nie ma mowy o odstrzale.  

Pani Katarzyna Falkowską z PIW – chciałabym jeszcze dodać, żeby nie było jakiegoś 

niepowiedzenia, jeśli chodzi o roznoszenie się ASF, to ptaki nie będą czynnikiem, jedynie 

dziki. U nas w Powiecie, współpraca z Kołami jest dobra, realizują odstrzały, a my też 

kontrolujemy punkty skupu dziczyzny.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – jeżeli dzik padnie, ptaki zaczną dziobać  

i przylecą do mnie na gospodarstwo? 

Pani Katarzyna Falkowską z PIW – mechanicznie mogą przenieść, jeśli chodzi o pryszczycę, 

to jeżeli mówimy o ptakach, to ptaki nie mają znaczenia przy przenoszeniu, bo przenosi  

się ona z wiatrem. Natomiast jeśli chodzi o choroby związane z pomorem drobiu to jak 

najbardziej.  

Rolnik – to może składowisko powinno dostać nakaz w 100% zadaszenia siatką przeciwko 

ptakom? 

Prezes ZZO w Nowym Dworze Pan Marek Jankowski – trzeba mieć świadomość, że Zakład 

jest Spółką Komunalną. Jeżeli gminy zgodzą się na podniesienie stawek, to możemy szukać 

rozwiązań takich mechanicznych. Jak Pan sobie wyobraża siatkę, skoro wysypisko cały czas 

pnie się górę? Możemy ograniczać lub przysypywać, tak jak to jest w tej chwili robione. 

Natomiast każdy wzrost kosztu się odbija na mieszkańcach. Jedyną alternatywą jest redukcja. 

To nie jest takie proste jak się Panu wydaje. Jeśli mamy mówić o kolosalnych kosztach,  

to może dałoby radę to rozwiązać, ale byłby to ogromne pieniądze. Słusznie zauważył Pan 

Mecenas, po pierwsze trzeba spowodować zmiany w przepisach. Napisać petycję  

do reprezentujących nasz region posłów czy senatorów. 

Rolnik Pan Jan Krzoska – chciałbym się odnieść do odstępstwa od zasady, że nie dopuszcza 

się odstrzału. 2-3 dni temu w mediach pojawiła się informacja, że w górach wydano 

pozwolenie na odstrzał niedźwiedzi. Jaką mamy populację niedźwiedzi, a jaką kruków?  

To mówi samo za siebie. Odstrzał ma nastąpić w miejscowości Cisna. 
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Rolnik Pan Jerzy Łoś – jest modne takie słowo „deregulacja” jest to jedyna metoda, którą 

trzeba zastosować w tym miejscu. Problemem, jak wszyscy tu powiedzieli, jest olbrzymi  

i narasta. Nie chodzi o to, żeby niszczyć przyrodę. Wiadomo jak ptaki występują  

w ograniczonych ilościach, to trzeba je szanować i pielęgnować. Jednak tutaj jest sytuacja 

ekstremalna, wyjątkowa. Jedyną metodą jest likwidacja nadmiaru ptaków do czasu budowy 

spalarni śmieci i ten problem być może przestanie istnieć.  

Radny Pan Damian Sawicki – wypowiadam się jako laik, ale z naszej dysputy wynika, że 

prawnie nie możemy zrobić nic. Wszelakie deregulacje, zmiany w prawie, one trwają. 

Walczycie od 7 lat i przysłuchując się rozmowie, przychodzą mi na myśl dwa wnioski. Jeden 

to, że może nie odstraszać ptactwa z obrębu Zakładu. Zdaje sobie sprawę, że to w żaden 

sposób nie pomaga na zmianę populacji, ale może byłby to zabieg chwilowy, na czas zmian  

w prawie. To jest jeden pomysł. Druga sprawa, może ptactwo ma jakiegoś naturalnego 

wroga, którego możemy tutaj sprowadzić. Orły, sowy są naturalnym zjadaczem potomstwa 

(jajek) krukowatych. Może pomyślmy o sprowadzeniu  naturalnego wroga tych ptaków. 

Jeżeli kwestie prawne mogą potrwać, to pomyślimy o jakimś doraźnym rozwiązaniu.  

Rolnik Pan Piotr Krzoska – samo straszenie w ciągu dnia nie ma znaczenia. Patki nie nocują 

w ZZO. One po prostu latają w okolicach, czy do Sławęcina czy do Moszczenicy. Czy to 

straszenie jest, czy go nie ma, to nie ma znaczenia. Tylko ludzi to denerwuje.  

Pan Józef Kowalski Koło Łowieckie nr 30/rolnik – kruk jest zwierzęciem terytorialnym.  

W okolicach Nowego Dworu odległość między gniazdami jest znacznie zmniejszona wynosi 

ok. 500 metrów. To nie chodzi o gniazdujące w Zakładzie kruki. Gawrony są z miasta. Kruk 

nie ma naturalnego wroga. Sowa też jest terytorialna. Na pewno nie będzie się żywiła jajami 

kruków od lutego do początku marca. Kruki zakładają gniazda w lutym, a młode wylatują na 

początku maja. Też jest problem w rolnictwie z żurawiami. Robią duże szkody, większe niż 

dziki, czy inne zwierzęta. Żurawie są wszystkożerne. Może nie dorównują krukom. Jeżeli 

zwierzęta są pod ochroną, to też należałoby określić do jakiej ilości populacji. Trzeba 

systemowo do tego podejść. Jeśli chodzi o ochronę wilka, to ustawa ma ponad 100 lat. 

Wtedy niecałe 300 sztuk było w Polsce. Byliśmy innym Państwem. Rolnik dostaje tylko za 

szkody wyrządzone w dzień, w nocy musi mieć bydło zabezpieczone. To świadczy o naszym 

prawodawstwie i o szanowaniu rolników.  

Rolnik Pan Jerzy Łoś – konkludując całą dyskusję, należy stwierdzić, że kruk jest mądrzejszy 

od ludzi. Dlatego konieczna jest deregulacja i zmiana przepisów, w miejscach takich  

jak: Nowy Dwór należy zmniejszyć drastycznie populacje tych szkodników. 
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Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – RDOŚ to nie jest instytucja 

stanowiąca prawo, a je wykonująca. Żaden RDOŚ nie będzie wprowadzał swoich 

wewnętrznych przepisów. My pracujemy i posługujemy się ustawami, które są ustalane 

przez nasze Izby Parlamentarne, Sejm, Senat i podpisywane przez Prezydenta. Nas 

obowiązuje ustawa o ochronie przyrody, dotyczy ona roślin i zwierząt chronionych. Do tej 

ustawy są wydawane akty wykonawcze w formie rozporządzeń. Tak jak było podkreślane, 

jeżeli chodzi o zmianę prawa, to tylko możemy kierować nasze wnioski do instytucji takich 

jak Sejm, Senat. Do nas też tego głosy dochodzą i naszym przełożonym, czyli do Generalnej 

Dyrekcji Ochrony Środowiska je przekazujemy. Natomiast my nie jesteśmy od tworzenia 

prawa. Nie jesteśmy. 

Pan Józef Kowalski Koło Łowieckie nr 30/rolnik – rozumiemy. Ale chodzi o to, żeby prawo 

było dla człowieka, a nie dla ptaków.  

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – temat jest ogólnopolski. Jest 

znany, nie tylko w województwie pomorskim. Są inicjatywy różnych organizacji rolniczych 

kierowane do Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Środowiska. Natomiast co dzieje się na 

szczeblach, które akty prawa ustanawiają, to jest inna rzecz. My możemy to zgłaszać, o tym 

mówić. Przez naszych Parlamentarzystów informacje przekazywać. Możemy prosić 

Parlamentarzystów o przedstawianie głosów na posiedzeniach Sejmu. To jest jedyna ścieżka 

prawna, która w tej chwili jest i żadnej innej nie ma. To co Pan Mecenas powiedział to jest 

prawda. Jest przygotowywana duża zmiana w ustawie o ochronie przyrody. Jest na etapie 

uzgodnień między resortami. Czy zapisy, o których była mowa, że ptaki będą włączone do 

odszkodowania przez Skarb Państwa, to nie wiadomo jak to się skończy. To nie jest tylko 

kwestia decyzji samego Ministra Klimatu i Środowiska. Każda ustawa przechodzi cały system 

uzgodnień, w różnych resortach. Czy resorty się na to zgodzą? Nawet Minister Finansów, 

może powiedzieć, że nie ma pieniędzy na odszkodowania za ptaki i zapis odpadnie.  

Radny Pan Damian Sawicki – Panowie chcą, żeby Państwo jako Urząd RDOŚ wnioskowali  

o regulację tego prawa. Nie mówimy o szkodach, tylko o bieżących zmianach w przepisach. 

Urząd jak RDOŚ powinien kreować ten przepis. Przywołane zostały zapisy UE z 2004 r., 

trudno się tłumaczyć z nieumiejętnego wypertraktowania dla nas pewnych warunków. 

Państwo przedstawili swoje problemy, a my jako Komisja na pewno podejmiemy protokół ze 

spotkania i wystosujemy na najbliższą sesję Rady Gminy apel, który można będzie przedłożyć 

do instytucji wyżej do parlamentarzystów, jak również do Sejmu o szybsze procedowanie 

ustawy, którą przytoczył Pan Mecenas. 



14 
 

RDOŚ zgłasza się do GDOŚ, a GDOŚ do Ministra, żeby zmiany zaszły. Czyli po dzisiejszym 

spotkaniu, po stworzeniu notatki przez Panią z RDOŚ sprawa będzie przekazana? Chcemy 

mieć gwarancję, że z dzisiejszego spotkania Pani głos, jako przedstawiciela RDOŚ zostanie 

przekazany wyżej. Podstawą do tego, żebyśmy my nasze stanowisko mogli też określić.  

Tak, żeby zadziałać dwutorowo.  

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – to, że zrobię notatkę  

i przedłożę ją swojemu przełożonemu, to jest jedna rzecz. Proszę do nas wystąpić z tym 

samym pismem, o tej samej treści, które będziecie przedkładać np. do Parlamentu.  

Jest to inicjatywa uchwałodawcza, która musi być poparta argumentami, dowodami, że jest 

to potrzebne. Musi to być Państwa inicjatywa. Najlepiej jakby pismo wprost dotyczyło Gminy 

Chojnice.  

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – jestem też rolnikiem. Mam ziemię w Nowym 

Dworze i w okolicach. Muszę przyznać, że ten problem jest. Próbowałam armatkami 

hukowymi płoszyć ptactwo, ale przez chwilę, bo były skargi nie rolników, że im  

to przeszkadza. Jedynym rozwiązaniem jest likwidacja części ptaków. Wydziobują ziemniaki, 

kukurydzę, soję. Pola są gołe. Ptaków jest tam rój. Mamy serdeczną prośbę, żeby Pani naszą 

prośbę poparła.  

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – będziemy działać zgodnie  

z literą prawa, jeżeli taki wniosek od Państwa wpłynie, to na pewno będzie rozpatrzony.  

Radna Pani Kamila Mamczarek – chciałabym tylko zasugerować ZZO, żeby wycenić 

zadaszenie. Może byłaby jakaś szansa na uzyskanie środków zewnętrznych na realizację 

przedsięwzięcia. Jako komisja pisma złożymy. Prosimy, żeby Państwo też pisma składali 

indywidualnie, żeby to był taki zmasowany atak, tak żeby nasz głos był silniejszy.  

Pan Józef Kowalski Koło Łowieckie nr 30/rolnik – proszę nie skupiać się na odstrzale,  

bo jeszcze Wykonawcy nie ma. Myśliwi się nie palą do odstrzału. Złóżcie wniosek o regulację 

populacji.  

Prezes ZZO w Nowym Dworze Pan Marek Jankowski – zadaszenie składowiska, to wcale nie 

zlikwiduje kruków na polach okolicznych. To nie jest tylko wyliczenie dotyczące rozłożenia 

siatki na składowisku, to też są wyliczenia wytrzymałościowe na powierzchni ponad 1,5 

hektara. To są ogromne pieniądze. Tam pracuje sprzęt, ładowarki, musiałoby to być 

podniesione na chwilę, to jest nierealne. Są to setki tysiące na wykonanie samego projektu.  

 



15 
 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – słyszałam też o takim sposobie jak malowanie 

jaj? 

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – na to trzeba mieć zgodę. 

Państwo macie specyficzny problem, tam gdzie są składowiska odpadów, tam jest problem  

z ptakami. Z bezpłatnej stołówki ogólnodostępnej ptaki korzystają. Kiedy nie było Zakładu, 

nie było problemu. Nasze życie i nasza konsumpcja, wymaga tego, żeby takie miejsca 

powstały.  

Rolnik Pan Piotr Krzoska – jeśli powstaje nowy zakład i wiadomo, że wiąże się on  

z problemem z ptactwem, to i tak się z tym nie robi. Jak miał powstać nasz zakład RDOŚ też 

wniósł swoją opinię, ale ona nic nie wniosła. Natura sobie sama z tym sztucznym problemem 

nie radzi.  

Radny Pan Damian Sawicki – czy w historii RDOŚ zdarzyło się, że wydaliście pozwolenie na 

eliminację np. przez odstrzał? 

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – nie. 

Mecenas Pan Mateusz Łangowski -  decyzja, która została wydana w Olsztynie: tam jest 250 

kruków, 190 wron i 600 osobników sroki, ta sama decyzja została później przez Generalnego 

Dyrektora uznana za nieważną. To, że ktoś decyzję wydał, to nie znaczy, że wydał ją zgodnie  

z prawem.   

Rolnik Pan Mariusz Krzoska – jestem z Hodowli Ziemniaka. Puściłem w obieg zdjęcia. Na 

terenie gminy uprawiamy mniej więcej 300 hektarów ziemniaka. Przeliczając to jest 20 ton  

z hektara. Sadzeniak kosztuje ok. 3 000 netto za tonę. To jest nasza strata. Kroki wydziobują 

plony. Ziemniaki wydostają na zewnątrz. Ryzyko jest takie, że przyjedzie kierownik i powie, 

że ta plantacja nie nadaje się do zbioru, ponieważ istnieje ryzyko przeniesienia bakterii CNS. 

Plantacja jest wtedy do usunięcia. Ziemniaki, które zostały wykopane są zanieczyszczeniem 

pól na kolejne lata. Cały profil naszej produkcji zostaje zachwiany. Ze względu na brak działań 

ze strony instytucji rządowych, mógłbym rozpocząć batalię prawną. Od 2017 r. mamy 

wewnętrzną dokumentację. Mówimy o stratach bardzo dużych. Patrząc na to, co dzieje się 

na rynku prawnym, to kancelarie prawne tylko czekają na takie rzeczy. Nam to nie jest 

potrzebne. Każdy z nas czeka na działania. Szukamy rozwiązań, jak wyeliminować problem. 

Nie chcemy odszkodowania, my chcemy usunięcia problemu. Trzeba zmniejszyć  

tą populację.   
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Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – podsumujemy nasze spotkanie. Widzę,  

to czarno. Problem mnie też dotyczy. Na chwilę obecną nie ma rozwiązania, żeby zmniejszyć 

populację. Tyle co możemy zrobić, jako Rada Gminy, to będę w kontakcie z rolnikami,  

z Panem Piotrem Krzoską. Proszę poprzeć pisma Rady Gminy indywidualnie, tak żeby sprawę 

kierowali też poszczególni rolnicy i przedstawiają swój problem. Będziemy w kontakcie  

i będziemy dyskutować co dalej robić, w zależności jakie otrzymamy odpowiedzi.  

Czy są jeszcze jakieś pytania?  

Przedstawiciel RDOŚ w Gdańsku Pani Aleksandra Wysocka – RDOŚ nie może działać wbrew 

przepisom prawa, więc musicie być Państwo świadomi, że póki są takie przepisy, to innej 

odpowiedzi nie uzyskacie. To, że macie Państwo problem, a prawo go nie rozwiąże,  

to dlatego musimy wszyscy wspólnie działać na rzecz zmian w prawie. Jeżeli prawo się zmieni 

i będzie literalnie możliwy odstrzał tych gatunków, o których mówimy, to dostaniecie 

Państwo z RDOŚ zgodę, ale proces musi się zakończyć zmianą ustawy. 

Przewodnicząca Radna Pani Danuta Łoboda – poprosimy Izby Rolnicze, żeby również 

wystosowały takie pisma. Rada Gminy wystosuje apel do RDOŚ, do Ministerstwa, do 

poszczególnych parlamentarzystów z naszego regionu. Poprosimy rolników, tak żeby  

w miarę możliwości powysyłali pisma. Na chwilę obecną nie ma rozwiązania, żeby populację 

krukowatych zmniejszyć.  

Ad. 6. Zakończenie obrad. 

Po wyczerpaniu porządku obrad Pani Danuta Łoboda podziękowała zebranym za udział  

w posiedzeniu i dyskusji, a następnie zamknęła obrady posiedzenia Komisji Rolnictwa  

i Ochrony Środowiska.   

 

                   Protokołowała                            Przewodnicząca Komisji  

                Agnieszka Klunder                                                                         Danuta Łoboda 


